VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne T@rvence 2012. 537

Stanovisko

vlady k senatnimu navrhu zakona, kterym se #ni zakon¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytcéni
(z&kon o zdravotnich sluzbach), ve ami zakona¢. 167/2012 Sb.
(snémovni tisk €. 720)

Vlada na své sdlzi dne 19.c¢ervence 2012 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbast),zréni zdkona¢. 167/2012 Sb.
(sremovni tiské. 720), a vyslovila s timto navrhemesouhlas a to z ¢chto divodi:

1. FredloZeny senétni navrh upravuje ve sigvpznécasti materii, ktera je jiz
feSena v navrhu poslahdteose Hegera, Boriset&stného, AleSe Roaztiba, Marka
Snajdra, Jiho Sttiny a Jiiho Rusnoka na vydani zékona, kterym s#ninzékon
¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkégbh poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach) @movni tisk ¢. 700), s nimZz vladda na své éeh dne
26.¢ervna 2012 vyslovila souhlas. Ohlgdich ¢asti senatniho navrhu obsahujicich
zmeny dotykajici se stejnych ustanoveni zakona jaktotposlanecky navrh, zejména
pak ohleds znmeny Upravy vyjadovani souhlasu zakonnych zastmcposkytnutim
zdravotnich sluzeb nezletiliému pacientadii pacientovi zbavenému #pobilosti
k pravnim ukodm, povazuje vlada zacere ipravre vhodrgjSi feSeni Upravu
uvedenou v poslaneckém navrhu novely zakona.

2.V noveliz&nim bodu 2 obsazena #ma Upravy opakovaného podavani
informaci o zdravotnim stavu a vyzadovani souhlgmcienta s poskytnutim
zdravotnich sluzeb u planované ¢eg¢ kterd zachovava povinnost poskytovatele
zdravotni pée opakovat tuto informaci, ale zuzuje ji pouze tipady, kdy si pacient
takovou informaci vyZzada, je podle nazoru vladyhkedem na ustanoveni § 31 odst. 1
pism. b) platného 2mi zakona (pacientovi musi byt um&no klast doplujici otazky
0 jeho zdravotnim stavu a navrhovanych zdravotsligkbach) zbyta a matouci.

3. Navrzena z®na pravni upravy vyjadvani souhlasu zakonnych zastupc
s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému pdoiemebo pacientovi zbavenému
zpasobilosti k pravnim ukaim obsazena #. | bodech 3 a 4 zachovava povinnost
oznamit soudu zacélem ustanoveni opatrovnik&které gipady nazorového istu
mezi zakonnymi zastupci pacienta nebo pacienteem@ zakonnymi zastupci, jakkoli
praw aplikace této pravni UpravyipaSi v praxi, a to i podle reakci s@ud orgar
socialré-pravni ochrany é&i, vyznamné obtize.



4. Neni Zejmy vztah ¥ty prvni a ¥ty ¢tvrté now navrhovaného 8 35 odst. 1,
pokud by Slo o nezletileho pacienta, jenz by vSgkstohledem na sy vék a stupe
rozumoveé vysgosti zpisobily sam vyjatit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb.
Zarover ma vladda pochybnost i o vhodnosti rozliSeni kiiitgouzitych ve ¥té prvni a
vété ¢tvrté uvedeného paragrafu. Jestlize se v navrhond&n@&5 odst. 1 && prvni
hovai o ,nezletilém pacientovi, ktery neni s ohledem nig w&k a stupé rozumové
vysglosti zpisobily vyjadit souhlas, ale ve \t¢ paté téhoz ustanoveni jiz
o ,nezletilém, ktery je starSi patnacti‘letak je paivodré uzité materialni hledisko
posuzovani zjsobilosti k pravnim Ukaim nahrazeno hlediskem formalnim, coz by
vedlo ke snizeni prav nezletilych paciennladSich patnacti let, kiiejsou vsSak
s ohledem na sy vék a stupé rozumoveé vysglosti zpasobili vyjadit souhlas.

5. Ustanoveni navrhovaného § 35 odst.ély Etvrté je nadbyténé, protoze
nezohleduje existenci ustanoveni § 38 odst. 4 platnéhimiznakona, které stanovi,
ve kterych pipadech lIze poskytnout nezletiiému pacientovi neghacientovi
zbavenému Zzgsobilosti k pravnim Ukaim neodkladnou @@ bez souhlasu vzdy,
neba’ takovy postup vyplyvaijmo ze zakona.

6. Senatni navrh zakona ran (oproti zmignému poslaneckému navrhu
novely zakona o zdravotnich sluzbachje$ moznost rozhodnout o poskytnuti akutni
p&e nezletilému pacientovi nebo pacientovi zbavenérphisobilosti k pravnim
Ukonim v pripadech, kdy nelze bez zbyteho odkladu ziskat souhlas zakonného
zastupce a pacient nenitigpbily tento souhlas vyslovit.

7. Vlada povazuje za n#jatelné navrhované dopini 8 40 o novy odstavec 3
obsahujici Upravu oznamovani dodatho omezeni volného pohybu nebo styku
s vrejSim swtem soudu, pokud kému dojde u pacienta hospitalizovaného na za&klad
souhlasu az v fibéhu jeho I€eni. Tato Uprava je jednak v rozporu s ustanovenim
8§ 191a odst. 2 a@lanského soudnihdaddu, neb® zuZuje povinnost oznamovani
,2dodat&ného omezeni ve volném pohybu“ugpbem, ktery olansky soudnirad
negedpoklada, a jednak by vzhledem k navrzené formydaamene b) mohla byt
snadno obchazena sram k faktickému dlouhodobému omezovani pohybuerdai
bez oznameni soudu (fappakovanym omezenim s kratkymepiSenim vzdy po
8 hodinach).

8. Nelze téz souhlasit sefaaenim blize nespecifikovanych gdenychdélena
profesnich komor do Wu osob oprawnych k nahlizeni do zdravotnické
dokumentace za absence vymezeni konkrétnébtu(a rozsahu takového opréw,
jak je navrhovano v novelizaim bod 9.



